SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 530/2014-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Britdka azo sudcov Milana [Dalika a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost M. K. a S. K., zastupenych advokatom JUDr.
Janom SegeCom, Skuteckého 26, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/278/1995 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. a S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/278/1995

poruSené bolo.

2. Okresnému studu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/278/1995 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.S5. K. priznéva finan¢né zadostuCinenie v sume 15 000 € (slovom pétnast'tisic eur),
ktoré jej je Okresny sid Banskd Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. K. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur),
ktoré jej je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit S. K. a M. K. trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne v sume 284,08 € (slovom dvesto osemdesiatStyri eur a osem centov)
na ucet ich pradvneho zéastupcu advokata JUDr. Jana Segeca, Skuteckého 26, Banska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z 10. septembra 2004 &. k. 1. US 530/2014-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ M. K. a S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ky*, resp. ,,stazovatel’ka
v 1. rade “ a ,,stazovatel’ka v 2. rade*), ktorou namietali porusenie svojho zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C/278/1995.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka M. K. ako zdkonna zastupkyna vtedy eSte
maloletej S. K. podala 12. oktobra 1995 na okresnom sude navrh ,,0 urcenie otcovstva...

a upravu prav a povinnosti k mal. dcére .

Uvedené konanie nie je do dnesného dna pravoplatne ukoncené, hoci trva 19 rokov,
a stazovatel’ka v 2. rade S. K. ma v sucasnosti uz 21 rokov. Stazovatel'’ky podrobne opisuju
pricbeh tohto konania na okresnom stde, povazuji ho za neprimerané, zdihavé
a neefektivne. V oktobri 2013 podali predsedovi okresného stdu aj st'aznosti na prietahy
v konani, ktory sice potvrdil, Ze konanie trva neprimerane dlho, avSak uviedol, ze ich
staznosti su nedovodné, pretoze ,,nejde o subjektivne dovody na strane sudu ale
o medzinarodny prvok v konani, ked sud je nuteny konat dozZiadanim prislusneho sudu

v Republike Cierna Hora prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR... .

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ky ustavnému sudu navrhuju, aby vo veci vydal
tento nalez:

, Zakladné pravo M. K. a S. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prerokovanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Banska Bystrica v
konani vedenom pod sp. zn. 14C/278/1995 porusené bolo.

Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14C/278/1995
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

M. Kj priznava... financné zadostucinenie v sume 20.000,- EUR a S. K. prizndva...
financné zadostucinenie v sume 30.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica
povinny vyplatit' do ruk M. K. a S. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit M. K. a S. K. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 520,99,- EUR na ucet pravneho

zdstupcu stazovateliek. *

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril okresny sud v pisomnom
podani (sp. zn. Spr. 4007/2014 zo 14. oktobra 2014), v ktorom sucastou je ,, Chronologicky

prehlad ukonov v spise Okresného sudu Banskd Bystrica® a tieZ vyjadrenie zdkonnej



sudkyne. Z podania okrem iné¢ho vyplyva: ,, Suhlasim s tvrdenim stazovatelky, Ze dané
konanie trvd neprimerane dlho. Aviak ditka konania nie je spésobend subjektivnymi
dovodmi na strane tunajsieho sudu, pricom subjektivnu necinnost na strane sudu som
nezistil. Odporca je obcanom cudzieho Statu, konania na tunajSom sude sa osobne
nezucastiuje a ma problemy s vycestovanim na Slovensko, pricom aj samotny odporca
svojim pristupom prispieva k predlzovaniu tohto konania tak. ako to vyplyva z vyjadrenia
sudkyne. Tunajsi sud s odporcom kond len prostrednictvom doziadaného sudu v....
Republika Cierna Hora, ale niteny znalecké dokazovanie vykonat prostrednictvom tohto
sudu. Tymto je stazeny cely postup tunajsieho sudu tak, ako to vyplyva z postupu uvedeného
vo vyjadreni sudkyne. Tunajsi sud s doziadanym sudom komunikuje prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR a doziadany sud pri vybaveni doziadani tunajsieho sudu
nepostupuje dosledne. Pritom tunajsi sud je povinny zabezpecit vykonanie dokazu skuskou
DNA tak, ako tuto povinnost konstatoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni
svojho rozhodnutia zo dna 15. 01. 2008. ktorym zrusil pévodny rozsudok tunajsieho sudu zo
dna 07. 09. 2006. Tunajsi sud vyuziva vSetky mozné procesné prostriedky a postupy podla
svojho prdava na zabezpecenie vykonania dokazovania. Za ucelom co najrychlejsieho
postupu doziadaného sidu v... Republika Cierna Hora tunajsi sud preklada vietky listiny
ustanovenym tlmocnikom do jazyka srbochorvatskeho, a rovnako aj listiny, ktoré predlozi
dozZiadany sud, je potrebné predlozit do jazyka slovenského. Napriek viacerym dozZiadaniam
a urgenciam tunajSieho sudu dozZiadany sud v... neoznamil, ¢i vykonal Ziadané znalecke
dokazovanie, alebo inak zabezpecil splnenie poZiadavky tunajsieho sudu. Doposial
tunajSiemu sudu ani neoznamil vySku trov vzniknutych vybavenim doZiadania (¢l. 12
whlasky ministra zahranicnych veci o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou o uprave prdavnych
vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach), ani zuctovacie udaje na uhradu trov
vzniknutych vybavenim dozZiadania. DoZiadanie tunajsieho sudu o vykonanie dokazu -
odobratie biologickeho materidalu odporcu - nebolo doposial’ prislusnym sudom odporcu
v Republike Cierna Hora vybavené.

Nestotozinujem sa s tvrdenim stazovateliek o nekoordinovanom a neefektivnom
postupe Okresného sudu Banskd Bystrica, ale naopak tunajsi sud vyuziva vsetky mozné

procesné postupy za ucelom rozhodnutia vo veci, pricom je v tomto pripade viazany



pravnym ndzorom odvolacieho sudu. ktory ulozil vykonat dokazovanie sposobom, ktory je
jednou z pricin doterajsieho nevybavenia veci. Ako vyplyva z vyjadrenia sudkyn
a chronoldgie tikonov, zdlhavy postup v konani je zapricineny hlavne postupom a
spravanim sa odporcu a zdlhavym a nedéslednym spésobom vybavenia doziadani cudzimi
Justicnymi orgdnmi. V siilade so zauzivanou judikatirou Ustavného sidu SR navrhujem
zohladnit vietky okolnosti spésobujiice dizku predmetného konania, a to hlavne otdzku
existencie cudzieho prvku v konani, spravanie sa odporcu, zdlhavé a nedésledné vybavenia
dozZiadani cudzim justicnym organom ako aj sposob dokazovania ulozeny odvolacim sudom.

Vo vztahu k pozZadovanej vyske financného zadostucinenia, povazujem jej vysku

¢

vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti za neprimerani... *

Sucast’'ou vyjadrenia okresného sidu bolo stanovisko zakonnej sudkyne:

, Vec napadla na sud 12. 10. 1995. Termin vytyceny na 07. 11. 1995. Vypocutd
matka dietata, pojednavanie odrocené, za ucelom vysluchu odporcu cez prislusny sud
Republiky Cierna Hora. Pripisom 12. 01. 1996 bolo doziadanie zasielané cez Ministerstvo
spravodlivosti SR Bratislava. Dalsi termin pojedndavania bol vytyceny na den 25. 06. 1996.
Na pojednavani zistené, Ze sa nevratilo dozZiadanie od cudzozemského sudu. Nevratil sa ani
do dalsieho pojedndvania 03. 09. 1996. Pripisom 08. 10. 1996 poziadané Ministerstvo
spravodlivosti SR o urgovanie vybavenia nasho doZiadania. Pripisom 28. 05. 1997
urgovane MS SR o vybavenie doziadania. Znova urgované 19. 12. 1997, pretoze doposial’
doziadanie vybavené nebolo, ako o tom informovalo MS SR. Dna 20. 07. 1998 znova
poziadané MS SR o urgovanie vybavenia doziadania, rovnako 14. 01. 1999. MS SR 11. 03.
1999 odpoveda, ze treba zaslat’ nové predvolanie na pojedndvanie, preto bolo vytycené na
den 23. 11. 1999. Dna 26. 04. 1999 listiny zaslané MS SR. Dna 08. 11. 1999 MS SR
odpoveda, zZe bude urgovat pripisom 09. 06. 2000 odpovedd, zZe bude urgovat. Dna 15. 01.
2001 sud znova ziada MS SR o urgovanie vybavenia dozZiadania, rovnako pripisom 08. 06.
2001. Dna 15. 08. 2001 doslo ciastocne vybavené doziadanie nasho sudu, ale bez
sprievodného listu MS Ciernej Hory. MS SR diia 31. 01. 2002 odporica vypracovat nové
doZiadanie o vysluch odporcu. Termin pojedndvania vytyceny na 12. 03. 2002. Sud
oboznamil pritomnych so stavom vo veci a 08. 2002 vypracoval nové doZiadanie pre

prislusny sid Republiky Cierna Hora. MS SR zaslané 25. 04. 2002. Termin pojedndvania



wityéeny na 05. 09. 2002, konstatované zZe od cudzozemského, sudu neprisla Ziadna
odpoved'. Nahradny termin pojednavania bol urceny na 11. 2002, na iom konstatované, ze
Republika Cierna Hora doposial’ na doZiadanie nereagovala. Dria 11. 11. 2002 pozZiadané
MS SR o urgovanie vybavenia doZiadania. Dia 04. 12. 2002 MS SR odpoveda, Ze zaslalo
dozZiadanie. Na to MS SR poziadalo o urcenie zmeny v datume terminu pojednavania. Sud
wiycil pojednavanie na 08. 06. 2004 a nahradny termin 31. 08. 2004. Dna 28. 11. 2003
doslo vybavené doziadanie od Republiky Cierna Hora, kde bol vypocuty odporca. Na
pojednavani 08. 06. 2004 sud odrocil pojednavanie s tym, Ze vypracuje nové doziadanie,
kde poziada Republiku Cierna Hora, aby désledne vybavili doZiadanie ndsho sidu.
Pripisom 20. 10. 2004 sud znova zZiada MS SR o zaslanie ndsho doziadania spolu
s navrhom, uznesenim o koliznom opatrovnikovi a predvolanim na pojedndvanie, aby tieto
boli dorucené odporcovi do viastnych ruk. Na pojednavani 14. 12. 2004 sud konstatoval, Ze
doposial’ nedosla Ziadna odpoved’ z Republiky Cierna Hora, preto pojedndvanie odrocené
na ndhradny termin 01. 02. 2005. MS SR 29. 12. 2004 oznamuje, Ze zahranicny sud
ciastocne vybavil nase dozZiadanie, ale zdpisnica o vysluchu odporcu nebola sucastou
priloh. Preto pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom sexuologom na spravdepodobnenie terminu pocatia dietata. Dna 03. 02. 2005
ustanoveny znalec, ktory podal posudok, sudu dosiel 03. 05. 2005.

Drna 20. 12. 2005 sud robi dotaz na MS SR, aby uviedli ¢i nase dozZiadanie o vysluch
odporcu bolo zahranicnym sudom uskutocnené. Dna 09. 01. 2006 MS odpovedad, Ze
zdpisnicu o vysluchu odporcu doposial’ nedostali, vec bola urgovand. Rovnako odpoveda aj
pripisom zo 07. 06. 2006. Vo veci vytyceny termin pojednavania na 07. 09. 2006. Na
pojednavani bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom 14C/278/95-230 zo dna 07. 09. 2006
tak, Ze odporca bol urceny za prirodzeného otca, maloleté dieta zverené do vychovy matky,
odporca zaviazany platenim vyzivného a uloZena povinnost splacania zameSkaného
vyzivného a rozhodnuté o nahrade trov konania s odévodnenim, Ze sud vo veci rozhodol na
zdklade vypovede matky dietata, znaleckého dokazovania. KedZe dalsie dokazy, ktoré by
viac spravdepodobnili otcovstvo k dietatu neboli predlozené, sud vychadzal zo zdveru
znalca sexuologa na urcenie terminu najpravdepodobnejsieho pocatia dietata.

Odporca proti rozsudku podal odvolanie, spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 20.

12.2007.



Odvolaci sud uznesenim 15C0/246/2007-283 zo dna 15. 01. 2008 zrusil
prvostupnovy rozsudok, vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V odoévodneni
konstatuje, Ze aj ked’ sa jedna o konanie, ktoré prebieha viac rokov, ma odvolatel’ legitimne
pravo na to, aby mohol v sulade s vedeckym dokazom zapriet’ svoje otcovstvo a aj dieta ma
pravo poznat identitu svojho biologického otca. Vnutrostatne sudy by mali interpretovat
svoje pravo vo svetle vedeckého pokroku a ndslednych spolocenskych dosledkov. Bude
povinnostou OS nariadit dokaz skuskou DNA. Ak sa odporca nezucastni odberu vzorky na
uzemi SR, treba aby sa podrobil takemuto odberu vo svojom domovskom State.

Uznesenim 11. 02. 2008 vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ustanoveny
slovensky znalec... za ucelom vykonania analyzy DNA, odobratim krvi maloletému dietatu,
jeho matke a odporcovi. Znalec 18. 02. 2008 uviedol, Ze potrebuje biologicky materidl
odporcu odobratim dvoch - troch kvapiek z prsta na biely filtracny papier alebo vyterom
ustnej sliznice.

Sud 11. 03. 2008 vypracoval doZiadanie pre prislusny sid... Republika Cierna Hora,
v ktorom Ziada, aby bol vypocuty odporca na polozené otdzky, aby odporcovi bola dorucend
Ziadost znalca o vykonanie znaleckého ukonu a aby prislusny sud ustanovil znalca, ktory
odoberie biologicky materidal odporcovi a podla pokynov slovenského znalca mu tento
odovzda. Listiny boli predlozené MS SR pripisom 18. 04. 2008. MS SR 03. 11. 2008 zaslalo
zdpisnicu o vypovedi odporcu, ale z nej je zrejmé, ze odporca odpovedal na otazky polozené
tunajsim sudom, ale prislusny sud nijako neodpovedal na pozZiadavku odobrat’ biologicky
material odporcovi. Pripisom 11. 11. 2008 sud robi dotaz na slovenského znalca..., aby
uviedol, ¢i mu bol doruceny biologicky material odporcu. Dna 21. 11. 2008 znalec
odpoveda, ze vzorka mu zatial’ predlozena nebola. Sud vypracoval 10. 12. nové doZiadanie,
kde vyslovene Ziada, aby zahranicny sud zabezpecil odobratie biologického materialu
odporcovi a zaslanie vzorky slovenskému znalcovi. Listiny 29. 01. predlozené MS SR. Dna
16. 02. 2009 MS SR odpoveda, ze dozZiadanie neobdrzali. Slovensky znalec 05. 06.
odpoveda, zZe doposial’ neobdrzal vzorku materidlu.

MS SR 18. 06. 2009 odpovedad, ze doposial’ neobdrzalo vybavenie doZiadania, bude
ho urgovat. Dna 31. 08. 2009 odpoveda, ze neobdrzalo vybavenie dozZiadania, poZiada
o sucinnost zastupitelsky urad SR v Belehrade. Pripisom 02. 02. 2010 odpoveda, zZe

neobdrzalo vybavenie doZiadania od prislusnych justicnych orgdnov Republiky Ciernej



Hory, rovnako aj pripisom 26. 05. 2010, s tym, Ze znova poziada o spolupracu
Velvyslanectva SR v Belehrade. Pripisom 20. 12. 2010 MS SR oznamuje, Ze neobdrzalo
odpoved' prislusnych uradov, pripisom 16. 03. 2011 oznamuje, Ze zasiela zapisnicu
o vysluchu odporcu a ciastocnom vybaveni doZiadania, Ze vykon dokazu odobratim vzorky
krvi odporcovi bude uskutocneny po uhrade ndkladov za znalecky ukon. Sud pripisom
12.05. 2011 Ziada MS SR, aby zistilo ¢i doZiadana strana zabezpecila odobratie vzorky krvi
odporcovi. Ak je potrebné aby slovenska strana zaslala doziadanému sudu uhradu nakladov
za znalecky ukon, zatial’ tak nemozZe urobit, pretoze nema udaje o penaznom ustave a cisle
uctu. Pri urgencii uplného vybavenia doZiadania nech su tieto udaje dozZiadanym sudom
uvedené (¢. 1. 381, 382).

MS SR pripisom 04. 08. 2011 oznamuje, Ze nebola zaslanda odpoved, vec vedie
v evidencii, o vysledku bude informovat. Pripisom 21. 12. 2011 oznamuje, Ze pozZiadalo MS
Ciernej Hory v... o vybaveni doZiadania. Po jeho vybaveni bude tunajsi sidu informovat.
Pripisom 15. 03. 2012 tunajsi sudu Ziada o odpoved, ako bolo nase dozZiadanie vybavené.
MS SR 04. 04. 2012 oznamuje, Ze neobdrzalo vybavenie doZiadania od prislusnych
Justicnych orgdnov. Pripisom 24. 05. 2012 oznamuje, Ze zasiela list MS Ciernej Hory v... so
zapisnicou OS... z 23. 04. 2012. Po zabezpeceni prekladu predloZenych listin je zrejmé, Ze
odporca sa vyjadril, Ze sa podrobil operacii srdca v roku 2010, pokusa sa ziskat
prostrednictvom Velvyslanectva v Belehradu vizum na vycestovanie do Slovenskej
republiky, aby mohol znalec vykonat pozZadovany znalecky posudok. Ale matka
navrhovatelky mu nezabezpecila pozvanie, ktoré bolo potrebné na ziskanie viza na cestu na
Slovensko. Sud vytycil termin pojedndvania na 25. 09. 2012, na ktorom informoval o
priebehu doterajsieho konania UPSVaR... matku... aj..., ktora v tom case uz bola plnoleta.
Pojedndvanie odrocené s tym, Ze... sa vyjadri, ¢i bude vystupovat na strane navrhovatela
ako navrhovatelka a bude zZiadat pokracovat v konani. Podanim, ktoré doslo 08. 11. 2012
oznamila, Ze Ziada o pokracovanie v konani a zvolila si pravneho zastupcu AK JUDr. Eva
Segecova s.r.o...

Pripisom 23. 04. 2013 sud Ziada MS SR, aby oznamili, ¢i dosla odpoved na
dozZiadanie tunajsieho sudu z 08. 01. 2013 adresované prislusnému sudu Mesta... MS SR 13.
05. 2013 oznamuje, zZe doZiadanie vybavené nebolo, vybavenie dozZiadani v cudzine urguje u

zahranicného partnera v casovom ramci 5-6 mesiacov od odoslania povodnej Ziadosti.



Pripisom 15. 08. 2013 MS SR zaslalo zapisnicu o doruceni pisomnosti a vybavenie
doZiadania tunajsSieho sudu. Zo zdpisnice z 19. 07. 2013 sud konstatuje, Ze odporca sa
vyjadril, Ze sa pokusal vycestovat na Slovensko v roku 2007, ale navrhovatelka ani jej
matka mu nezaslala pozvanie, na zdklade ktorého by vo svojom domovskom State dostal
vizum. Viackrat Ziadal o zaslanie pozvania, ale zdakonnad zastupkyna navrhovatelky to
neurobila. Vo vztahu k pozZiadavke slovenského sudu, aby poskytol geneticky materidl,
uvadza, zZe je ochotny ho poskytnut, ale nemoze zndsat’ naklady na cestu do..., kde je mozZno
vykonat tento ukon, lebo jeho zdravie je narusené a ma maly dochodok (¢. 1. 449).

Sud pripisom 09. 09. 2013 zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatelky pripojent
zdpisnicu a oznamuje mu, Ze opdtovne Ziadal prislusné organy Ciernej Hory, aby ustanovili
svojho znalca na odobratie biologického materialu odporcovi.

Pravny zastupca navrhovatelky podanim, ktoré doslo 02. 10. 2013, oznamuje sudu,
Ze sudne konanie neprimerane dlho trva, Ziada aby sud odporcovi podla § 53 OSP ulozil
poriadkovu pokutu za marenie uplatnenia zdakonného prava navrhovatelky, navrhuje
zabezpecit' vynutenie splnenia povinnosti dostavit sa pred znalca a strpiet’ odber vzorky
DNA podla § 52 OSP prostrednictvom doZiadania zdkladného sidu v..., Republika Cierna
Hora...

Jedna sa o konanie s medzinarodnym prvkom (odporca je obcanom Republiky
Cierna Hora). Odporca sa pojedndvani osobne neziicastiuje, je vypocuvany doZiadanym
sudom, pricom dozZiadanie sa do Republiky Cierna Hora zasiela prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR Bratislava, rovnako aj odpovede sa vracaju prostrednictvom
neho. Za tym ucelom, aby druha zmluvna strana rychlejsie vybavila dozZiadanie slovenského
sudu sud vsetky predkladané listiny najskor preklada do jazyka srbochorvatskeho
(slovenskym sudom ustanovenym tlmocnikom), rovnako aj listiny, ktoré sa vratia su len v
srbochorvatskom jazyku, preto je potrebné ich prelozit.

Procesny postup, o ktory Ziada dozZadujuci sud (slovensky sud) prislusny sud
Republiky Cierna Hora, si voli tento siud podla svojich procesnych postupov.

Dozadujuci sud vo svojom dozZiadani uvedie, o aké ukony Ziada (vysluch odporcu,
dorucenie mu listin, uloZenie povinnosti odporcovi a podobne). Je na dozZiadanom sude, ako

zabezpeci vybavenie doziadania.



Vyssie uvadzanymi doZiadaniami slovensky sud Ziadal jednak o vypoved odporcu
(odpoved’ na polozené otazky), jednak o potvrdenie o prevzati dorucovanych listin a Ziadal
aj, aby doziadany sud ustanovil svojho znalca za ucelom odberu biologického materialu
odporcovi. Tuto poziadavku slovensky sud urgoval. Napriek tomu z odpovedi doziadaného
sudu nevyplynulo, ¢i tento zabezpecil splnenie tejto poZiadavky, bud’ tymze ulozil povinnost
priamo odporcovi alebo ustanovil svojho znalca na vykonanie tohto tikonu. DozZiadany sud
len konstatuje, Ze za ucelom vykonania znaleckého ukonu je potrebné uhradit’ trovy tohto
znaleckého ukonu, ale neuvadza v akej vyske su tieto trovy, ndzov penazného ustavu a cislo
uctu, na ktory by mohol slovensky sud zlozZit' penazné prostriedky na trovy znaleckého
dokazu. Doziadany sud tak neurobil ani napriek tomu, zZe bol vyslovne pozZiadany o uvedenie
tychto udajov.

Odporca je obcanom Republiky Cierna Hora, a preto priamo procesny siud
(slovensky) mu nemoze ukladat’ povinnosti podla Obcianskeho sudneho poriadku.

Ako vyplyva zo zapisnic a sprievodnych listov dozZiadaného sudu, tento dosledne
nereaguje na vybavenie vsetkych poziadaviek uvedenych v doziadani slovenského sudu.

Slovensky sud ma moznost' len prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR
urgovat, aby jeho doziadanie bolo druhou zmluvnou stranou dosledne vybavené.

Toto su dovody, pre ktoré zatial’ vo veci prvostupniovym sudom nebolo rozhodnuté
(po zruseni prvostupniového rozsudku odvolacim sudom), pretoze je potrebné vykonat
dokazy tak, ako boli odvolacim sudom nariadené. Procesny sud Ziada o vykonanie tychto
dokazov druhu zmluvnu stranu (jedna sa o ukon odovzdania biologického materidalu
odporcom, ktory je ochotny to urobit, preto ani nie je dovod ho postihovat pre nesplnenie
povinnosti, ale prislusny sud druhej zmluvnej strany nezabezpecil vykonanie tohto ukonu).

Sud moze len znova Ziadat' druhu zmluvnu stranu, aby ustanovila znalca na odber
biologického materidlu odporcovi, oznamila vysku nakladov znaleckych s tym spojenych,

oznamila nazov penazného ustavu a cislo uctu, na ktoré je mozné naklady zloZit.
5. Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresné¢ho studu,

povazoval ustavny sud za preukizané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju

zo sudneho spisu okresného sudu predloZzeného na nahliadnutie 20. oktobra 2014.
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6. K vyjadreniu okresného stidu pravny zastupca stazovateliek nezaujal stanovisko.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urcenie otcovstva a Gpravu prav a povinnosti k povodne maloletému
dietatu doSlo k poruSeniu prav stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho
,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, resp. v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola...
v primeranej lehote prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch...*.
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10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
vecl v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

11. Judikatara ustavného sadu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s ESIP tstavny sud prihliada
pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Vramci prvého kritéria ustavny sud zistil, Ze predmetom posudzovaného
konania pred okresnym sudom je konanie ,,0 urCenie otcovstva a o thradu osobnych
potrieb*, ktoré je vedené na zaklade navrhu podané¢ho Obvodnym turadom, oddelenia
socidlnych veci v Banskej Bystrici uz od roku 1995. Zakladnymi kritériami na hodnotenie
veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platnd pravna Uprava relevantnad na rozhodnutie
o veci. Ked'Ze za otca dietata bol ozna¢eny 3tatny obc&an iného §tatu ,,Republiky Cierna
Hora* (predtym Juhoslavie), pravna uprava relevantnad na rozhodnutie o veci je v porovnani
s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory trvale zije na Gzemi Slovenskej republiky,
o nieCo komplikovanejSia. Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov pri jeho aplikacii na okolnosti daného pripadu
jednoznacne odkazuje na pouzitie slovenského pravneho poriadku ako vo veci urovania
otcovstva, tak aj vo veci upravy prav a povinnosti rodiCov k detom. Cudzi, resp.
medzinarodny prvok v konani (Gc¢astnik konania, ktory je obCanom iné¢ho Statu) moze mat’
viak za nasledok zdihavost konania, pretoze vykonavanie vietkych tikonov si vyzaduje

su¢innost’ s orgdnmi cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a nariad’ovanie
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pojednavani s dostatoénym predstihom. Ustavny sid na tato skuto¢nost, ako aj na
nekonanie sudnych organov v zahranici, ktora ovplyvnila preukazovanie skutkového stavu
veci, prihliadol pri svojom rozhodovani. Pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu
a predovietkym posudzovani dizky konania ustavny stid zhodne s ESI’P (napr. H. v. United
Kingdom z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajiceho sa ochrany zaujmov
maloleté¢ho dietata a jeho neistého osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto
sporu preto podmieiiovala kvalifikovanie zbytonych prietahov v prisnejSom meradle
a podl'a ndzoru ustavného sudu sa mala prejavit’ aj v starostlivejSom a doraznejSom pristupe
okresného sudu. V tychto konaniach je prvoradou ulohou stdov chranit’ tento zdujem
dietat’a a vSeobecné sidy maju povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend [§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)] a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie.

11.2 Pri hodnoteni spravania stazovatelieck ako druhého kritéria na posudzovanie
moznych dovodov zbytocnych prietahov v konani ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohladnené iba na ich tarchu
a v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného stidu v predmetnom
konani. Stazovatel'ka v 1. vystupovala v konani ako vedl'ajsia ucastnicka od 7. novembra

1995.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu. Stazovatelky
v staznosti nekonkretizovali obdobia, poc¢as ktorych malo ddjst’ k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, ani obdobia ne€innosti, resp. neefektivnej €innosti, ale poukazali
najmd na vyznam konani o urenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k detom, ktorym je
potrebné venovat’ osobitni starostlivost, a tiez celkovii dizku konania v trvani 19 rokov,
ktora je podl'a nich neospravedlnitelna. Ustavny sud zo spisu povaZzoval za preukazané, e
okresny sud nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu predovSetkym
Obcianskym sudnym poriadkom. Predmetné konanie sa zacalo 12. oktdbra 1995 (k spisu

okresného sudu je pripojeny este spis 15 Nc 1067/93, z ktorého vyplyva, Ze matka
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stazovatel’ky poziadala okresny sud uz 5. oktobra 1993, aby splnomocnil opatrovnika
maloletej na podanie navrhu ,,na urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov*).
Okresny sud po podani navrhu opatrovnikom v roku 1995 nedokézal svoj postup
organizovat’ tak, aby pravoplatne rozhodol o tom, kto je biologickym otcom maloleté¢ho
diet’at’a, a nasledne tiez urCit’ prava a povinnosti rodi¢ov k nemu, ktoré st na zédklade zakona
s takymto zistenim spojené. Podla nazoru ustavného sudu doterajsiu celkova dizku
posudzovaného konania — viac neZ devdtndst’ rokov — nemozno vzhl'adom na osobitny
vyznam veci pre stazovatel'ky, ako aj na okolnosti danej veci vratane jej zloZitosti (pozri
predchadzajuci bod) povazovat’ za ,primerant“ v zmysle citovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nemal za potrebu $pecifikovat’ jednotlivé obdobia
necinnosti okresného sudu (najmi v rokoch 1997 az 2001), ked’ iba urgoval vybavenie jeho
doziadani prostrednictvom ministerstva, pretoze Zziadosti o pomoc Vv tejto veci
prostrednictvom Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Belehrade neboli vybavené vobec
zdovodu, ze v krajinach byvalej Juhoslavie prebiehala vojna a dokumentacia sa
pravdepodobne stratila, a ani neskor potom organy Ministerstva spravodlivosti Republiky
Cierna Hora na doZiadania naSich organov vobec alebo adekvatne nereagovali. Podl'a
nazoru Gstavného sidu uréity podiel na celkovej diZke konania mozno pripisat okrem
okresného sidu aj inym organom, napr. Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze Bratislava, ktorého zastupca sa nezicastiioval pojednédvani, ale aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®), ktoré formalne sice
realizovalo vyzvy a pisalo urgencie, ale nedokazalo byt dostato¢ne efektivnym v sucinnosti
so sudnymi a inymi organmi v Republike Cierna Hora, ato v suvislosti s vykonavanim
dokazu skuSkou DNA u pravdepodobného otca dietata, ktoré mal okresny sud realizovat
po zruSeni jeho rozsudku zo 7. septembra 2006, na zaklade pravneho nazoru Krajského sudu
v Banskej Bystrici vysloveného v rozsudku sp. zn. 15 Co/246/2007 z 15. januara 2008.
V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojej predchddzajucej judikatare vyslovil nazor, ze
z Gstavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym
sudom nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 19 rokov od jeho zacatia (m. m. napr.

IV. US 127/08, IV. US 752/2013).

14



12. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody je ustavny sud toho nazoru, Ze postupom
okresného sudu (aj ked objektivne nemohol za to len okresny sud) doSlo k poruSeniu
zakladného préva st’azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a porusenie prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. Ustavny sud zaroveni prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat” vo veci bez zbytocnych

prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

14. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude). Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak uUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatelky Ziadali priznat' finanéné zadostuCinenie ,,z dovodu, Ze
poruSenie ich zdkladného prdava uz nie je mozZné napravit. Stav prdvnej neistoty
u stazovatelky... trva takmer polovicu jej Zivota a u staZovatelky... trva cely jej Zivot.
Preziva doslova traumatizujuce stavy, ked otcovstvo k nej nebolo ani pocas 19 rokov
trvajuceho sudneho konania pravoplatne urcené. V konani ide o otazku jej osobného
statusu, o cast jej osobnej identity. Stazovatelka... si za poruSenie svojich prav uplatiiuje
primerané zadostucinenie vo vyske 20.000,- EUR a stazovatelka... si za porusenie svojich
prav uplatnuje primerané zadostucinenie vo vyske 30.000,- EUR, kedZe v konani ide o
otazku jej osobného statusu. PozZadované sumy povazuju staZovatelky za primerané na
zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla zbytocnymi prietahmi konajuceho sudu a

(s

neprimeranou dlzkou sudneho konania. *.

15. Podl'a ndzoru tstavného stidu nemozno od st’azovateliek spravodlivo ziadat', aby
cakali na vysledok konania taki neprimerane dlhu dobu, a nie je akceptovatelné ani to, aby
bol stav konania ku ditu vydania tohto ndlezu taky, aky bol zisteny v ich pripade. Vzhl'adom

na doterajsi postup okresn¢ho sudu (pozri bod 11.3), s prihliadnutim na povahu veci (pozri
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bod 11.1), berac do tvahy aj doteraj$iu neprimerant dizku namietaného konania, ktora je
z ustavného hladiska zjavne neakceptovatelnd, ako aj naplnenie principu spravodlivosti,
povazoval Gstavny sud priznanie sumy 15 000 € stazovatelke v 2. rade, resp. 8 000 €
stazovatel’ke v 1. rade za primerané¢ finan¢né zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

16. Ustavny stid nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude cCasti staznosti, v ktorej stazovatelky ziadali priznat' financné zadostucinenie
nad Gstavnym stdom priznant sumu, t. j. 30 000 € alebo 20 000 €. Z uvedenych dévodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'kam, ktoré boli
vo veci namietanych poruSeni ich prav uspe$né, vznikli trovy konania z dovodu ich

pravneho zastipenia advokatom.

18. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 € (za 2 tikony urobené v roku 2014). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
vykonané v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) tak, Ze kazdej zo stazovateliek priznal za jeden ukon vykonany v roku 2014
sumu 134 € (€o po zniZeni o 50 % predstavuje sumu 67 €) a podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky
spolu predstavuje sumu 268 €, k tomu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony pri
kazdej z dvoch stazovateliek v sume po 8,04 €, Co celkovo predstavuje sumu 284,08 € (bod
3 vyroku tohto nalezu). Uplatnend suma 434,16 € nebola vypocitand v stlade s touto

vyhlagkou (obdobne m. m. I. US 158/2014 a IV. US 289/2014).
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19. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude), tak ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2014
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